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is true in every case. Second, there was a reduction in the modifier effect, from a shift of 1.9 on 
the scale to a shift of only 0.9. The interaction was significant, confirming that the effect had 
been moderated by the quantifier. However the modifier effect was still present and highly 
significant for the “All” statements. People were still happy with the paradoxical belief that a 
property is more likely to be true of every member of a category than true of every member of 
a subset of that category. 
Category‐based induction 
There is related evidence in another area of cognitive science where categorical 
statements turn out to be treated more like generics. For example, Osherson et al. (1990) 
described the Inclusion Fallacy. They asked people to compare the strength of two inductive 
arguments with universally quantified premises: 
(1) All Robins have property P, therefore all Birds have property P 
(2) All Robins have property P, therefore all Ostriches have property P 
Logically (if one may be forgiven for pointing this out), if statement (1) is true, and if one 
accepts that ostriches are in fact all birds, then the validity of the first argument should entail 
that of the second. Consequently the second should not be rated as weaker than the first, 
which of course it was. Sloman (1993, 1998) provided two further demonstrations of this type 
of fallacy. In his case, he showed that people differentiated the strength of two arguments that 
should both be considered perfectly valid. In the inclusion similarity effect, arguments such as 
(3) were preferred to (4): 
(3) All Birds have property P, therefore all Robins have property P   
(4) All Birds have property P, therefore all Ostriches have property P. 
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Correspondingly in his premise specificity effect, arguments such as (5) were preferred to (6): 
(5) All Apples have property P, therefore all McIntosh apples have property P 
(6) All Fruit have property P, therefore all McIntosh apples have property P. 
There is clearly a close correspondence between all the phenomena described here. Jönsson 
and Hampton (2006) explain it as follows. As philosophy and logic students are quickly made 
aware, universally quantified statements can only strictly be verified by an exhaustive search 
for counterexamples and the failure to find them. “All swans are white” is notoriously much 
harder to prove true than to prove false. Human language has opted therefore to take a 
different approach to determining “truth” of such statements, one which frequently leads to 
judgments that appear fallacious from a logical perspective. Statements are judged true on the 
basis of the strength and importance of their association with the content of a concept. To say 
that “All S have property P” in the context of everyday speech is to say something like “An 
important and relevant fact about the kind S is that the property P is to be found in individuals 
of that kind.”  
Naturally, this formulation shifts the question onto what makes a property important and 
relevant. Some answers to this question are to be found in recent research by Khemlani, Leslie, 
Glucksberg, Prasada and others. Having high frequency in the class, being causally linked to the 
kind’s essential properties, and having important consequences for people are all candidate 
reasons for representing a property as generically true of a class.  The research reviewed in this 
paper suggests that categorical statements are just as likely to be treated as generics as are 
property statements.  
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